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 ١زاده پروانھ خسروی
 دانشگاه صنعتی شریف

 

 :چکیده
اختصاص " کاربردشناسی و برنامھ تحقیقی چامسکی"نوشتھ حاضر بھ بازنگری مقالھ 

 Theدر مجموعھ مقالات  ١٩٩١در سال آسا کشر این مقالھ کھ بھ قلم . دارد
Chomskyan Turn چاپ رسیده است، از جملھ مقالات تاثیرگذار در مطالعات  بھ

شناختی است کھ پس از گذشت دو دھھ از تاریخ انتشار آن ھنوز در کانون  زبان
ای است از آنچھ کشر در  مقالھ مورد بحث نسخھ تجدیدنظر شده. توجھ قرار دارد

ھدف اصلی کشر در . ارائھ نمود ١٩٨٨کنفرانسی با ھمین نام در آوریل سال 
اعتقاد وی حل این مسئلھ  بھ . است" مسئلھ دکارت"مقالھ مورد بحث پرداختن بھ 

تنھا فراتر از توانش نحوی قراردارد بلکھ ورای توانش کاربردشناسی نیز  نھ
وی حل مسئلھ دکارت را در گرو ارائھ یک نظریھ کنش زبانی . گیرد قرار می

 .داند می

توانش کاربردشناختی، نظریھ کنش زبانی، مسئلھ  وی،توانش نح: ھا کلیدواژه
 ھای ذھنی دکارت، پیمانھ

 

 :مقدمھ
نظریھ توانش نحوی را بخشی از ) ١٩۶۵(ھای نظریھ نحو  کتاب جنبھچامسکی خود در 

 بھ کنش زبانی از آنجا کھ جنبھ خلاق کاربرد زبان. داند نظریھ کنش زبانی می
ھای خاص توانش  زبانی باید بتواند جنبھ ای از کنش نظریھ، نسبت داده شده است

ھای  ھای دیگر شامل مکانیزم نحوی، توانش کاربردشناسی و نیز بسیاری از مولفھ
 .ھای عصبی را تعیین و تبیین کند روانی و نظام

دھنده  بھ اعتقاد کشر توانایی سخنگوی بالغ ھر زبان حداقل درگیر اجزای تشکیل
 :زیر است

آل بیان می کند بھ  س قواعد آن ، آنچھ یک سخنگوی ایدهدستوری کھ براسا   )الف
 .ساخت آن زبان تلقی گردد عنوان جملات خوش

                                                        
 



                                                                   زاده پروانھ خسروی
 )١٣٩٠خرداد (لینگویستیکا 

آل در  شناختی کھ براساس قواعد آن، آنچھ یک سخنگوی ایده نظامی کاربرد  ) ب
 .جا تلقی گردد کند  مناسب و بھ بافتی خاص بیان می

گفتاری از انواع جدید و سازد تا وقایع  جزء سومی کھ سخنگو را قادر می   )پ
بدیعی را خلق کند کھ نھ از قواعد دستوری و نھ از قواعد کاربردشناختی 

 .تخطی کرده باشد
گیرند کھ قواعد  ای قرار می بدین ترتیب تمام کاربردھای خلاق زبان تحت محدوده

در " مسئلھ دکارت"کنند و  دو حوزه توانش نحوی و توانش کاربردشناسی تعیین می
با فرض درک کافی از اجزای ) پ(بیعت کاربرد خلاق زبان مسئلھ درک جزمورد ط

  شود متذکر می) ١٩٨٨ a(از آنجا کھ کشر بھ نقل از چامسکی . است  )ب(و ) الف(
کھ وی  ھمان صورتی مسئلھ دکارت علیرغم تفکر بسیار و تحلیل زیرکانھ ھنوز بھ

ی از توانش کاربردشناسی رسیدن بھ درک، مطرح کرده بود لاینحل باقی مانده است
اعتقاد وی یک بررسی  بھ. خواند ای جھت نیل بھ پاسخ سئوال می را تنھا مقدمھ

ای جامع در مورد زبان باید شامل مطالعاتی درزمینھ  مند برای نیل بھ نظریھ روش
 تمامیشناسی،  شناخت  ارائھ نظریھ توانش دستوری ، ارائھ نظریھ توانش کاربرد

. ھای عصبی و بررسی بافت حاکم بر کنش زبانی باشد  ی و نظامھای روان مکانیزم
داشتن یک نظریھ جامع زبانی بھ   توان با دردست تنھا در این مقطع است کھ می

 .جنبھ خلاق کاربرد زبان روی آورد و بھ حل مسئلھ دکارت پرداخت
در تحلیل  ھای کشر با پذیرفتن نظریھ توانش دستوری چامسکی و استفاده از شیوه 

شناسی زایشی، گام بعدی را بررسی توانش کاربرد شناسی و  برنامھ تحقیقی زبان
مقالھ کشر نگاھی  . تحلیل نقطھ نظرھای ارائھ شده در این زمینھ می داند

ی داشتھ ، معتقد سھای موجود در مطالعات توانش کاربردشنا انتقادی بھ فرضیھ
 : است
سازی مفھوم  لالزبتدا باید بھ در جھت پرداختن بھ توانش کاربردشناسی ، ا )١

 .چنین توانشی پرداخت
عنوان نظامی از قواعد حاکم بر  با فرض وجود توانش  کاربردشناسی بھ )٢

 .است  " ارتباط"ھای گفتاری، چنین توانشی مستقل از امر انواع کنش
فرضیھ ھای مرتبط با وجود توانش کاربردشناسی در نیمکره راست مغز باید  )٣
 .بازبینی قرار گیردطور جدی مورد  بھ
دیدگاه فودور ، فرضیھ وجود  براساس ای ذھن ذیرش ساختار پیمانھپدر صورت  )۴

توان گفت یک  یک پیمانھ واحد برای توانش کاربردشناسی قابل دفاع نبوده ، می
گیرنده تمامی دانشی باشد کھ غالبا تحت  تواند در بر پیمانھ ذھنی واحد نمی

 .شود یاد می عنوان دانش کاربردشناسی از آن
ای را جھت مطالعھ علمی  آسا کشر درنھایت ، طرح جدیدی از نگرش پیمانھ )۵

حوزه شناخت ارائھ نموده، ضمن ارائھ مفھومی جدید از دانش کاربردشناسی ، 
 .نماید گانھ تقسیم می ۶آنرا بھ بخشھایی 

نگارنده این سطور در نوشتھ حاضر ، ضمن ارائھ تحلیلی از مقالھ یادشده  )۶
استناد بھ منابع پایانی این مجموعھ، مروری بر نکات قوت و ضعف مقالھ ، با 

 .آسا کشر دارد
 

 تحلیل مقالھ
را با نگاھی گذرا بھ " چامسکیتحقیقی کاربردشناسی و برنامھ "آسا کشر مقالھ 

شناسی زایشی آغاز کرده، ضمن مرور سیر تکاملی آن بھ  تاریخچھ مطالعات زبان
شود کھ ھر چند این سلسلھ نظریات  ، یادآور میعنوان یک برنامھ تحقیقی 

است، اما در آثار متاخر  پیوستھ نحو را در کانون توجھ خود قرار داده ھم بھ
 .شناختی و فلسفی بر مطالعات زبانی پیشی گرفتھ است ھای روش چامسکی بررسی



 )١٣٩٠خرداد (لینگویستیکا  "بردشناسی و برنامھ تحقیقی چامسکیکار"پاسخ درباره  ھای بی پرسش
  

در ارتباط با ) ١٩٨۶چامسکی (آنگاه ضمن اشاره بھ مقدمھ کتاب دانش زبان 
توان نگرشی کھ با درجھ بالایی از تبیین ھمراه است و در مورد  آیا میاینکھ 

زبان انسان موفق بوده را حداقل بھ عنوان مدلی پیشنھادی برای تحقیقات مشابھ 
کار بست ، ھدف کلی از ارائھ مقالھ خود را  ھای شناختی دیگر نیز بھ در حوزه

 .داند تی میکارگیری این نگرش در مطالعات کاربردشناخ چگونگی بھ
شناسی  وی با ذکر این مدعی کھ نگرش کاربردشناختی از ھمان ھستھ آغازین  زبان

ھای تبیینی در علم  مدل" مشھود است ، بھ مقالھ  یزایشی در آثار چامسک
 ساختار منطقی یک نظریھ زبانیو نیز مقدمھ کتاب  ) ١٩۶٢چامسکی " (شناسی  زبان

ت چنین طرح کمرنگی از کاربردشناسی در استناد کرده معتقداس) ١٩٧٣چامسکی (
در پایان دھھ " توانش کاربردشناسی"تر از  این آثار ، جای خود را بھ درکی غنی

چامسکی ( زبان و دانش ناخوداگاه شناسی زایشی در کتاب  بخشد و بانی زبان می ٧٠
" و ) دانش مبتنی بر صورت و معنی" (توانش دستوری"تمایزی قاطع میان ) ١٩٧٨
دانش شرایط و نحوه استفاده بھ جا از جملات بر اساس " (شناسی  نش کاربردتوا

 .گردد قائل می) اھداف مختلف 
بھ اعتقاد کشر چنین حرکتی از دیدگاه شرایط استفاده مناسب بھ دیدگاه توانش 

کارگیری نگرش عمومی  ھبکاربردشناسی حائز اھمیت بسیار است زیرا بھ وضوح بر 
کشر . شناسی زایشی در مطالعات کاربردشناسی اشاره دارد برنامھ تحقیقی زبان

شناختی برنامھ  تاثیر سازنده چنین حرکتی را محدود بھ جزئیات فلسفی و روش
داند زیرا اشعار وجود و حضور توانش کاربردشناسی  شناسی زایشی نمی تحقیقی زبان

چنانچھ  .ھای جدید مطالعاتی و تحقیقاتی خواھد شد خود منجر بھ ایجاد حوزه
تحقیقی  ذاتی کھ در برنامھ" تور جھانی سد" عنوان مثال تصور وجود یک  بھ

کارگرفتھ شده است، نقش اساسی مشابھی را در برنامھ  شناسی زایشی بھ زبان
 .تحقیقی کاربردشناسی ایفا خواھدکرد

شود ھرچند استفاده مناسب از زبان، براساس دیدگاه فعلی موضوع  کشر یادآور می
ررسی دانشی است کھ در توانش کاربردشناسی نھفتھ است اما در آثار اصلی ب

اشاره بھ توانش کاربردشناسی " استفاده از زبان"چامسکی ھرگونھ ارجاعی بھ 
سازی این مفھوم و  بدین سبب وی بخشی از مقالھ خود را بھ زلال. ندارد

ساخت ھ کتاب دراین رابطھ کشر ب. دھد کارگیری آن در آثار چامسکی اختصاص می بھ
توان  ھای صوری را می نظریھ: "کند استناد کرده چنین نقل می) ١٩٧۵چامسکی ( نحوی

ای کھ در آن جملات  سازی حقایق مختلف درباره شیوه برحسب قابلیت تبیین و روشن
دیگر، عنایت بھ   عبارت بھ. شوند سنجید گیرند و درک می مورد استفاده قرار می

رد بوده و توسط دستور بھ نمایش درخواھد آمد، چھارچوب نحوی زبان کھ مج
 ".وجود خواھد آورد قابلیت توصیف معنایی را نیز بھ

استفاده "گیرد کھ چنین ارجاعی بھ  قول نتیجھ می وی بااستناد بھ این نقل
ندارد " توانش کاربردشناسی"و " استفاده مناسب"گونھ ارتباطی با  ھیچ" ازجملات
. قول فوق ھمان استفاده از ابزاری نحوی است ر نقلد" استفاده از جملھ"بلکھ 

علم ) ١٩٧٣( ساختارمنطقی یک نظریھ زبانیبرھمین اساس چامسکی درمقدمھ کتاب 
مند از  داند کھ مسائل معنی و ارجاع را بااستفاده نظام شناسی راعلمی می معنی

 .دھد ابزار نحوی موجود در زبان مورد بررسی قرار می
 مسائل دانشو ) ١٩٨۶( دانش زبان ای بعدی چامسکی با عناوین ھ کشر سپس بھ کتاب

)aھای دستور زایشی ، کھ  کند و سھ پرسش اساسی در بررسی اشاره می) ١٩٨٨
 :دھند، بازگو می کند چھارچوب اصلی بحث وی را در مقالھ مورد بررسی تشکیل می

 دانش زبان از چھ تشکیل شده است؟ -١
 شود؟ دانش زبان چگونھ کسب می -٢
 شود؟ کارگرفتھ می نش زبان چگونھ بھدا -٣
. گردد تقسیم می"  مسئلھ تولید" و" مسئلھ درک" پرسش سوم ، خود بھ دو بخش 

گری صورت گیرد کھ قواعد  ازآنجا کھ بررسی مسئلھ درک باید توسط ساختار تحلیل



                                                                   زاده پروانھ خسروی
 )١٣٩٠خرداد (لینگویستیکا 

آمیزد، یعنی بررسی سازمان خاصی از حافظھ  زبان درونی را با دیگر اجزا درھم
گری  یا علم استدلال اکتشافی مسلم ، معتقد است ساختار چنین تحلیل و دستیابی

شناسی باشد چرا کھ حل مسئلھ  درک ھدف  تواند بخشی از بررسی توانش  کاربرد نمی
جا از جملات  شرایط استفاده مناسب و بھو بررسی طبیعی  یک نظریھ کنش نحوی است 

 .در بافتھا  ھدف یک نظریھ توانش کاربردشناسی 
ھ اعتقاد وی در راستای مواجھھ با پرسشی وسیع راجع بھ کاربردشناسی با ب

در . ای دیگری در کنار سوالات مرتبط با حوزه نحو روبرو ھستیم سوالات پایھ
نتیجھ علاوه بر سوال اول در مورد طبیعت دانش کاربردشناسی و این کھ دانش 

برای  پاسخی ی یافتنباید در جستجو، کاربردشناسی زبان از چھ تشکیل شده است
دانش  -؟ ب شود دانش کاربردشناسی چگونھ کسب می -الف : سوالات زیر نیز باشیم

ھای فیزیکی کھ بھ  مکانیزم –ج  گیرد؟ کاربردشناسی چگونھ مورد استفاده قرار می
عنوان مواد پایھ در خدمت این نظام دانش قرار می گیرند و برای استفاده از 

 می شوند، کدامند؟ این دانش بھ کار گرفتھ
. گردد شناسی زایشی برمی در مطالعات زبان" مسئلھ تولید"بخش دوم سوال سوم بھ 

ای است در  این مسئلھ از طبیعتی کاملا متمایز برخوردار است و درواقع مسئلھ
مباحث جاری در " کھ چامسکی خود در مقالھ" جنبھ خلاق کاربرد زبان" خصوص طبیعت

دانش و سپس در ) ١٩۶۶( شناسی دکارتی زباننیز کتاب  و) ١٩۶۴" (نظریھ زبانی
مطرح " مسئلھ دکارت"تحت عنوان  )a١٩٨٨(  ش زبان و مسائل دانو ) ١٩٨۶( زبان

 .نموده است
بپردازد و خود پرسش " گوییم گوییم و چرا می آنچھ می"این مسئلھ باید بھ بررسی 

 شناسی و توانش کاربرد جنبھ خلاق کاربرد زباندیگری را در زمینھ ارتباط میان 
 .سازد مطرح می

کشر معتقد است پاسخگویی بھ این سوال باید با توجھ بھ ملاحظات سھ گانھ زیر 
 .صورت پذیرد

جنبھ خلاق "نیست بلکھ " جنبھ خلاق زبان"نخست اینکھ خلاقیت مورد بررسی ، 
 : کند چنین ذکر می) ١٩۶۴(وی بھ نقل از چامسکی  .است" کاربرد زبان

ت اصلی کھ ھر نظریھ ارزشمند زبانی باید آن را لحاظ نماید این است کھ واقعی
ای بدیع از زبان خود در شرایط  ھر سخنگوی بالغ یک زبان قادر بھ تولید جملھ

ھر چند کھ جملھ . بھ درک فوری آن ھستندقادر مقتضی است و سخنگویان دیگر نیز 
مسلما نظریھ زبانی کھ . دشده برای آنان نیز بھ ھمان اندازه بدیع باش تولید

این جنبھ خلاق زبان را نادیده انگارد در کانون توجھ نبوده تنھا در حاشیھ 
ارائھ توصیفی از توانش ذاتی زبان بھ وسیلھ نحو نباید با . گیرد قرار می

توصیفی از کنش زبان و یا امکان بالقوه و بالفعل این کنش، اشتباه گرفتھ 
ای از عوامل متعدد از  یر بازی چند جانبھ پیچیدهکاربرد واقعی زبان درگ. شود

. کنند ترین نوع است کھ فرایندھای نحوی تنھا بخشی از آن را ایفا می غیرمتجانس
طبیعتا فرض بر این است کھ بررسی کنش واقعی زبان تنھا تا جایی می تواند 

یی دستورھا. دھد بطور جدی دنبال شود کھ درک ما از دستورھای زایشی اجازه می
 .شوند کار گرفتھ می کھ توسط یادگیرنده کسب شده و توسط گوینده یا شنونده بھ

 ).١٩۶۴چامسکی (
. داند می" کنش نحوی"و" توانش نحوی"این اساس کشر تمایز موجود را میان  بر
را تمایزی می خواند میان خود دستور از یک سو و تمامی  دیگر آن عبارت بھ

درگیر نحو و نیز عوامل دیگری از انواع مختلف  ھای بشری کھ عملکرد آنھا نظام
وی نسبت دادن جنبھ خلاق کاربرد زبان بھ کنش نحوی را قابل مقایسھ با . است

داند کھ توانشی نحوی، توانشی کاربردشناسی، و نیز بسیاری  ای از زبان می نظریھ
تبیین ھای عصبی را تعیین و  ھای روانی و نظام ھای دیگر شامل مکانیزم از مولفھ

ای از کنش نحوی  واقع مولفھ بر اساس چنین تصوری، توانش کاربردشناسی بھ. کند می
 .باشد می
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از طبیعت کاربرد خلاق زبان را  "مسئلھ دکارت"کشر نکتھ دوم در ارتباط با 
ماند  از توانش نحوی باقی میفراتر  تنھا کند کھ این مسئلھ نھ چنین عنوان می

وی معتقد است تمام . گیرد ار میرسی نیز قبلکھ ورای توانش کاربردشنا
گیرند کھ توسط قواعد دو حوزه توانش  ای قرار می کاربردھای خلاق زبان در محدوده

از طبیعت خلاق " مسئلھ دکارت"ه باشند و دنحوی و توانش کاربردشناسی تعیین ش
ز سازد تا وقایع گفتاری ا داند کھ سخنگو را قادر می زبان را درک جزء سومی می

نوع جدید و بدیعی را خلق کند کھ نھ از قواعد دستوری و نھ از قواعد 
مسلما درک این جزء سوم تنھا زمانی میسر . کاربردشناسی تخطی کرده باشند

شده  حاصل خواھد بود کھ درک کاملی از قواعد دستوری و قواعد کاربردشناختی
 .باشد

 ١٩٨٨ a(ھ نقل از چامسکی کشر آنگاه بھ ذکر نکتھ سوم در این رابطھ پرداختھ ب
شود مسئلھ دکارت علیرغم تفکر بسیار و تحلیل زیرکانھ ھنوز بھ  متذکر می) 

توضیحی دکارتی از عدم . ھمان صورتی کھ وی مطرح کرده لاینحل باقی مانده است
ھای دانش فعلی بشر این است کھ مسئلھ  موفقیت در حل معما با توجھ بھ محدودیت

مستقیما بھ توانش  ،گوییم گوییم  و چرا می ق آنچھ میھای خلا دکارت از جنبھ
از  مناسب  گوییم توسط شرایط استفاده می ماکاربردشناسی مرتبط است زیرا آنچھ 

گوییم بخشی  کنیم را می بیان می آنچھ شود و اینکھ چرا جملات در بافتھا محدود می
کھ نقشی را در انتظار برود باید بنابراین . کاربرد زبان استبافت از ھمان 

 .برخی قواعد حاکم بر استفاده مناسب از جملاتمان در بافت ایفا کند
اما رسیدن بھ درکی از توانش کاربردشناسی وابستھ بھ حل مسئلھ دکارت نیست 

بھ بیان ساده تر، ارائھ پاسخی . ای است جھت نیل بھ پاسخ بلکھ تنھا مقدمھ
است کھ بخشی از این دانش مورد  منطقی بھ مسئلھ دکارت نیازمند دانشی گسترده

نش کاربردشناسی انیاز درک شرایط حاکم بر بافت زبانی و شناختی جامع از تو
 .خواھد بود

ھای مرتبط  ترتیب کشر در ادامھ بحث بخشی از مقالھ خود را بھ مرور فرضیھ بدین
با شرایط حاکم بر بافت زبانی اختصاص داده و در بخش دیگر بھ بررسی فرضیھ 

 .پردازد ای ذھنی بھ نام پیمانھ توانش کاربردشناسی می پیمانھ وجود
شناسانی کھ زبان طبیعی را  و روان فیلسوفانشناسان ،  وی بھ انتقاد از زبان

ترین خصیصھ  بھ عنوان شاخص" ارتباط"دانند بھ نفی مختصھ  می" ارتباطی"نظامی
در این . خواند می" ارتباط"یازد و توانش دستوری را مستقل از امر  زبان دست می

فرضیھ خودمختاری نحو ) ١٩٧۵چامسکی( بازتاب در زبانرابطھ با استناد بھ کتاب 
صوری را بازگو کرده و بھ دفاع چامسکی در مقابل ادعای جان سرل و دیگران 

 .کند اشاره می
تاکید کشر بر عدم وابستگی توانش دستوری بھ امر ارتباط در جھت استفاده از 

شناسی زایشی و تعمیم آن بھ توانش کاربردشناسی و در  ری زباناین دیدگاه نظ
وی در این . ھای مرتبط با شرایط حاکم بر بافت زبانی است نھایت رد فرضیھ

و  جانرابطھ بھ مرور دو نمونھ از مشاھدات تجربی پرداختھ، بھ موارد بالینی 
 .کند استناد می جنی

طبیعی و ارتباط کلامی ناموفق سالھ با نحو زبانی  ٣از آنجا کھ جان کودکی 
وی . داند کھ دارای نحوی مجزا از ارتباط است است، کشر او را کودکی می

تجلی قابلیت  گیرد کھ  می نامد و نتیجھ می" زبان بدون ارتباط "را " جان"زبان
سپس با پرداختن بھ مورد . شرط لازم برای وجود توانش دستوری نیست کلامی ارتباط

وجود ارتباط کلامی نیز شرط کافی جھت وجود توانش دستوری ند کھ ک جنی استناد می
 .نیست

کشر مورد جنی را کھ در ارتباط غیرکلامی بسیار قوی بوده با استفاده از حرکات 
توجھ و تجھیز بھ دانش  کارگیری ابزار جلب ھا و بھ و حالات صورت، خیره شدن

و کلامی بسیار ضعیفی گیری در امر ارتباط بسیار موفق است اما از نح نوبت



                                                                   زاده پروانھ خسروی
 )١٣٩٠خرداد (لینگویستیکا 

برخوردار است، تایید دیگری بر فرضیھ خودمختاری توانش دستوری و جدایی آن از 
 .داند توانایی ارتباط می

آنگاه با استناد بھ موارد جان و جنی از این فراتر رفتھ فرضیھ عدم وابستگی 
 .سازد توانش کاربردشناسی بھ ارتباط را مطرح می

کھ توانش کاربردشناسی بھ عنوان نظامی از دانش  گیرد وی فرض را بر این می
ھای گفتاری وجود دارد و ھر سخنگوی زبان توسط توانش  مرتبط با کنش

شود کھ ھریک بر  ھای این نظام مجھز می ای از زیرشاخھ کاربردشناسی، بھ مجموعھ
ھای گفتاری ھمچون درخواست کردن، نصیحت کردن، تھدید کردن و  نوع خاصی از کنش

 .اکم استح...
ھای نظام بھ صورت قواعدی  گیرد کھ ھریک از این زیر شاخھ وی ھمچنین فرض می

بنابراین . کنند ھستند کھ شرایط استفاده مناسب از جملاتی خاص را تعیین می
 .ھای گفتاری از انواع مختلف حاکم ھستند ھای مختلفی از قواعد بر کنش نظام

سی بھ ارتباط را مستلزم عدم وابستگی کشر آنگاه عدم وابستگی توانش کاربردشنا
داند کھ ھریک بر نوع خاصی از  ھای نظام می ارتباط بھ آن مجموعھ از زیرشاخھ

بنابراین در جھت اثبات استقلال توانش . کنند ھای گفتاری حکم می کنش
 .پردازد طور مجزا می ھای گفتاری بھ کاربردشناسی بھ بررسی ھر یک از انواع کنش

 وابستگی کنش گفتاری بھ ارتباط را وجود یک مخاطب دانستھ، آنراوی شرط اصلی 
کند کھ این شرط لازم مسلما شرط  نامد و بر این نکتھ تاکید می می" شرط مخاطب"

شرط "شود ھمانطور کھ  آنگاه با استفاده از برھان خلف متذکر می .کافی نیست
وجود آن و یا اثبات عدم ، شرط لازم وابستگی کنش گفتاری بھ ارتباط است" مخاطب

عدم نیاز بھ وجود آن مسلما شرط لازم استقلال آن کنش رفتاری از ارتباط خواھد 
 .بود

ھای گفتاری پرداختھ، لزوم وجود شرط  آنگاه بھ تفصیل بھ بررسی یکی از کنش
 .کند مخاطب را رد می

 .دنھست  ٢دھد اظھارات ھای گفتاری کھ کشر مورد بحث قرار می اولین گروه از کنش
اینکھ بسیاری از موارد زبانی کھ کاربردھای خصوصی یا شخصی  وی با استناد بھ

و این ھیچ  ،گیری اظھاراتی است کھ مخاطب آن در واقع ھیچ کس نیست دارند شکل
ھای گفتاری را  این گروه از کنش ،گردد کس شامل گوینده بھ عنوان مخاطب نیز می

 .داند درگیر شرط مخاطب نمی
ھ وی بحث مفصلی را در ارتباط با سلسلھ افکار راسل و کولینگ وود در این رابط

آنگاه . پردازد می )١٩۶۶(و کارتونن  )١٩٧٣(ارائھ کرده بھ نظریات ھامبلین 
ھای گفتاری از نوع پرسشی و امری داشتھ مدعی است حتی اینگونھ  مروری بر کنش

ھ کشر، استدلال در این رابط. ستندیھای گفتاری نیز درگیر شرط مخاطب ن کنش
حلی از سوی  کند طرح یک مسئلھ در حضور فردی دیگر احتمالا منجر بھ ارائھ راه می

اندیشی اجتماعی، ھمکاری را تحت شرایط طرح مسئلھ  لاشخص حاضر خواھد شد و م
 .اما پاسخ بھ سوال بخشی از دانش زبانی انسان نیست. تقویت خواھد کرد

کند و فضای  ا با یک پرسش کلامی مشخص میدانش زبانی تنھا مسئلھ طرح شده ر
بھ اعتقاد کشر پاسخ دادن . نماید ھای ممکن بھ پرسش طرح شده را تعیین می جواب

ھای ممکن در مورد مسئلھ طرح شده است  حل بھ یک پرسش خاطرنشان کردن یکی از راه
و بھ طور قطع موضوع قواعد زبانی نیست بلکھ مربوط بھ نوعی سیاست اجتماعی و 

 .باشد ھای اجتماعی تعامل و ھمکاری می یا نرم
شرط مخاطب  رھای گفتاری از نوع جملات امری را نیز درگی از سوی دیگر، کشر کنش

ندانستھ از امرکردن بھ چیزی در گفتگوی با خود بدون حضور مخاطب بھ عنوان 
ھای  ھایی از این دست در شرایط و بافت کند و مثال مدعای نظر خود یاد می

اگون از جملھ صحبت با خود در حال رانندگی، امر بھ انجام حرکتی در بازی گون
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. نماید ارائھ می را شطرنج بدون حضور فرد دیگری و یا نجوا کردن در حالت دعا
آنگاه بھ موارد معمول کاربرد جملات امری در زبان بازگشتھ، معتقد است این 

ھا تا حد امکان مورداجابت  ستکنند درخوا ھای اجتماعی خاص ھستند کھ حکم می عرف
دانش زبانی تنھا . قرار گیرند و شخص حاضر بھ انجام خواست گوینده بپردازد

کند، در حالیکھ تبعیت از  درخواست یاری را توسط ابراز یک جملھ امری تعیین می
ھای اجتماعی  ھای اجتماعی عام و یا عرف موضوع برخی سیاست ،یاری تاین درخواس

 .خاص است
ھای گفتاری از انواع یاد شده را نھ درگیر  ترتیب کشر ھیچ  یک از کنش بدین

داند و  خود سخنگو در نقش یک مخاطب میشخص مخاطب و نھ درگیر حضور حضور 
اولی مستقل از امر ارتباط  طریق بنابراین توانش کاربردشناختی را نیز بھ

بیینی دراین زمینھ ھای گفتاری را ت ھای عمومی فوق از کنش وی تحلیل .انگارد می
ھر چند کھ می تواند ھم در زمینھ . داند کھ زبان اساسا ابزار ارتباط نیست می

 .ارتباط و ھم در زمینھ تفکر بھ کار گرفتھ شود
ای ذھنی بھ نام  کشر بخش بعدی مقالھ خود را بھ بررسی فرضیھ وجود پیمانھ

نکتھ کھ برنامھ  وی با ذکر این. دھد شناسی اختصاص می پیمانھ توانش کاربرد
ھای  پیمانھ" شناسی زایشی ما را در جھت توضیح پدیده شناخت بر حسب تحقیقی زبان

ھای خاص خود را دارند ھدایت  ھای مجزای دانش کھ ھریک ویژگی یعنی نظام" ذھنی
ای بھ نام پیمانھ  پردازد کھ آیا اصولا پیمانھ کند، بھ طرح این پرسش می می

وی معتقد است برای پاسخگویی بھ این . دارد یا خیر کاربردشناسی در ذھن وجود
در . پرداخت" کاربردشناسی"و " پیمانھ"سازی دو مفھوم  سوال ابتدا باید بھ زلال

ھای راست و چپ مغز پرداختھ بھ نقل از  این رابطھ وی بھ بررسی عملکرد نیمکره
یمکره چپ مغز ھای دستوری زبان در ن در حالیکھ فرایند: "نویسد می شیلا بلومستین

شوند، نیمکره راست از یک سو در امر کاربردشناسی زبان مشارکت کرده  پردازش می
آمیزی دستور زبان با فرایندھای  از سوی دیگر بھ یکپارچگی و درھم

آنگاه بھ تحلیل این نقل قول پرداختھ مدعی است ". پردازد می) غیرزبانی(شناختی
ای  شناختی قابل ملاحظھ ای قابلیت زبانگرچھ این نکتھ کھ نیمکره راست مغز دار

است، پذیرفتھ شده است اما این نظر کھ نیمکره راست مغز توانش کاربردشناسی 
درصورتیکھ براساس  مفھوم کلی زبان . رسد کند معقول بھ نظر نمی را کنترل می

 ،نش دستوری و کاربردشناختی باشدااستفاده معمول از جملات درگیر ھر دو تو
تعامل میان دو نیمکره مغز شرط اصلی ارائھ یک کنش گفتاری درست و ھمکاری و 

در شرایط عادی انتقال اطلاعات دستوری و کاربردشناسی از یک . مناسب خواھد بود
پذیر بوده تعامل دو نیمکره مغز صورت  نیمکره بھ نیمکره دیگر مغز امکان

مکره بھ طور کامل پذیرد، اما در مورد بیمارانی کھ پل ارتباطی میان دو نی می
گونھ بیماران  در حالیکھ این. پذیر نیست ، چنین تعاملی امکان ٣قطع شده باشد

 .قادر بھ تولید برخی جملات با نحوی صحیح و کاربردی مناسب ھستند
و دیگران از  Howard Gardner ، Hiram Brownell ھای کشر سپس با استناد بھ یافتھ

اند و در  عھ مغزی در نیمکره راست خود شدهکند کھ دچار ضای بیمارانی یاد می
آنگاه . تعبیر و تفسیر عبارات اصطلاحی و درک کنایات و متون فکاھی ناتوانند

با ارائھ شواھدی از بیمارانی با قطع کامل پل ارتباطی میان دو نیمکره نتیجھ 
ھای وجود توانش کاربردشناسی در نیمکره راست مغز باید بھ طور  گیرد فرضیھ می
دی مورد بازبینی قرار گیرد زیرا اولا اگر فرضیھ قرار داشتن دانش ج

ھا باشد کھ در  کاربردشناسی در نیمکره راست بھترین توجیھ از تمام آن نارسایی
شود آنگاه باید در مورد  بیماران با ضایعھ مغزی در نیمکره راست مشاھده می

ھا در ھمان  نارسایی  بیمارانی با قطع کامل پل ارتباطی دو نیمکره نیز ھمان
در حالیکھ مشاھدات بالینی از تست باطری ارتباطی . سطح وقوع بروز کند

. دھد نمی گاردنرو برونل درمورد چھار بیمار چنین نتیجھ یکسانی را نشان

                                                        
3 Subjects with cerebral commissurotomy 



                                                                   زاده پروانھ خسروی
 )١٣٩٠خرداد (لینگویستیکا 

برگیرنده باتوجھ بھ نتیجھ فوق و نیز با عنایت بھ اینکھ این باطری در
ھای غیرمستقیم و  ، استعارات، درخواستطبعی، کنایات ھایی در رابطھ با شوخ آزمون
یک از موارد یادشده در  گیرد کھ ھیچ شود، کشر نتیجھ می ھای ادبی می پیرایھ

 .باشند ھای کاملا مرتبط با نیمکره راست نمی آزمون مربوطھ پدیده
این نکتھ اشاره دارد کھ گرچھ بیمارانی کھ دچار ضایعھ بھ علاوه بر این، وی 
ھای این آزمون  اند، نارسایی جدی در تمامی زیرمجموعھ ست شدهمغزی در نیمکره را

تنھا در را ، نارسایی جدی ٤ای دھند اما یکی از بیماران با مغز دوشقھ نشان می
چند مورد از آزمایشات ھمچون بازگویی داستان، تفسیر درخواست غیرمستقیم و 

زمینھ  درک وزن اشعار نشان داده است و در پاسخگویی بھ آزمایشاتی در
 .ھایی جزیی را بروز داده است استعارات تصویری و درک کنایات نارسایی
دھند کھ حتی در درکی از کاربردشناسی  بھ اعتقاد کشر این نتایج نشان می

طبعی، احساس، زبان غیرادبی و فرایندھای ترکیبی مرتبط  عنوان آنچھ بھ شوخ بھ
نیمکره راست مغز باید بھ طور ھای قرار داشتن درک کاربردشناسی در  فرضیھ ،است

 .ھای کاملا متفاوتی جایگزین گردند جدی بازنگری شوند و یا حتی با فرضیھ
کند باید توجھ داشت اغلب این  نگاه در ارائھ دلیل دوم خود خاطرنشان میآکشر 

ند کھ بھ سختی در سطوح تبیینی انتزاعی قابل  ھا با فرایندھایی مرتبط نارسایی
طبعی و امثال آن  ھای مکفی از استعاره ، کنایھ ، شوخ نظریھ درکند و در غیاب

شود دقیقا چھ چیزی مورد  روشن نیست زمانی کھ آزمونی بھ بیمار ارائھ می
رسد بدون درک بھتری از ھر یک  علاوه بر این، بھ نظر می. گیرد آزمایش قرار می

یری توانشی مجزا گ بندی آنھا جھت شکل ھا ھیچ دلیل موجھی برای جمع از این پدیده
تواند  شناسی در نیمکره راست مغز نمیکاربردفرضیھ عملکرد توانش . وجود ندارد

ھایی است  ای نامتجانس از پدیده بر پایھ نتایجی استوار باشد کھ متعلق بھ خوشھ
 .کھ دانش فعلی درک بسیار ضعیفی از آن دارد

ھای  ر تمامی پدیدهوی آنگاه بھ ذکر دلیل سوم خود پرداختھ معتقد است حتی اگ
ای تحت تصوری از دانش کاربردشناسی قرار دھیم، مسئلھ  صورت خوشھ فوق را بھ

شود کھ  ھای مختلف مطرح می ھای دیگری از خانواده ارتباط این توانش با پدیده
ھایی چون  آیا پدیده. گردند آنھا نیز غالبا زیر عنوان کاربردشناسی بررسی می

ای و صحبت  مھکالت اجرایی، تلویحات قراردادی ومھای گفتاری پایھ، جملا کنش
ھا با  گونھ پدیده توان اعضای دیگری از ھمین خوشھ دانست یا این مودبانھ را می

 شوند و در ھر مورد، چرا؟ توانش دیگری مرتبط می
بدین ترتیب کشر معتقد است ھنوز تصوری روشن و شفاف از دانش کاربردشناسی 

از سوئی " پیمانھ کاربردشناسی"ی مناسب برای وجود وجود ندارد و یافتن پاسخ
عنوان  دانش  درک از آنچھ باید تحت نیازمند تحدید مرزی معقول و قابل

کاربردشناسی مورد بررسی قرار گیرد بوده از سوی دیگر تحلیل دقیقی از 
 .طلبد ھای ذھنی را می" پیمانھ"

یل دیدگاه فودور در کتاب بھ تحل" پیمانھ ذھنی"سازی تصوری از  وی در جھت زلال
ھای دروندادی  از نظر فودور نظام. پردازد می) ١٩٨٣( ای ذھن ساختار پیمانھ

ھای محدود و  ھا مقید بھ داده ای ھستند زیرا این نظام دارای معماری پیمانھ
صورت کپسولی ذخیره  اند، اطلاعات در آنھا بھ نظام معرفتی خاص بوده، اجباری

  ٥.ھای دیگر را دارا ھستند ویژگیشوند و بسیاری از  می

                                                        
از جملھ بیماران با قطع کامل پل ارتباطی میان دو نیمکره   LBمذکور با نام اختصاری بیمار  ٣

مغز است کھ مسئلھ درک و تولید زبانی وی بدون استفاده از آزمون باطری گاردنرو برونل مورد 
  .بررسی قرار گرفتھ است

 :گیرد ھای دروندادی در نظر می ھای زیر را برای نظام فودور ویژگی  ٥
 .کنند ھای ذھنی سریع عمل می مانھپی -
 .ای ھستند ھای ذھنی تک حوزه پیمانھ -
 .ھای ذھنی کپسول بندی شده است اطلاعات پیمانھ -
 .ھای ذھنی رشد مشخص دارند پیمانھ -
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یی را دارند کھ در ھا ھای دروندادی بر اساس نظر فودور ویژگی نظام  طورکلی بھ
 .شوند فرایندھای مرکزی شناخت یافت نمی

ھای  بھ اعتقاد کشر اگر یک پیمانھ ذھنی نظامی دروندادی دارای تمامی ویژگی
شناسی بھ  ای بھ نام کاربرد مانھتوان گفت پی باشد آنگاه میبرشمرده توسط فودور 

نشی است کھ ما غالبا تحت عنوان دانش داای کھ دربرگیرنده  مفھوم حوزه
کند؛ شرایط استفاده  وی اظھار می. کنیم، وجود ندارد کاربردشناسی از آن یاد می

جا از جملات تنھا در گرو تحلیلی نحوی از جملھ درونداد و تحلیلی درکی از  بھ
ھای بافت نیست بلکھ دربرگیرنده تحلیلی بنیادین است و در نتیجھ  برخی مختصھ

 .گردد کھ کاربر در بافت کاربرد پذیرفتھ است بھ باورھایی برمی
بسیاری از این باورھا بھ ھیچ ابزار دروندادی تعلق ندارد بلکھ متعلق بھ 

) ١٩۶۵(در این رابطھ کشر بھ نقل از سرل . شناختی است نوعی نظام مرکزی
 .اند ذکر شده" قول دادن"اعد زیربنایی وزند کھ در ق رھایی را مثال میباو

فراتر رفتھ معتقد  است چنانچھ یک  پیمانھ ذھنی با نیز آنگاه کشر از این 
شمارد ، چھ نظامی دروندادی باشد و چھ نباشد،  ھایی باشد کھ فودور برمی ویژگی

فھوم حوزه دربرگیرنده توان بھ وجود پیمانھ کاربردشناختی بھ م باز ھم نمی
 .ای قائل بود دانشی برای ارائھ تلویحات مکالمھ

ھای کشر  مقالھ(ھای گرایس  مکشر در این رابطھ بھ بحث خود در ارتباط با ماکسی
ھای گرایس از اصل منطقی  کند ماکسیم اشاره کرده، یادآوری می) ١٩٨٢و ١٩٧۶

ن اصل شامل تمامی اعمال کند و ای پیروی می" کمترین تلاش ، بیشترین کارآیی"
. شود ھای ادبی می منظوری، از جملھ اعمال مربوط بھ کاربرد زبان و نیز کنش

پردازد درگیر  ای می اساس، یک نظام شناختی کھ بھ تولید تلویحات مکالمھ برھمین
 .عملکرد اصلی عمومی و بھ احتمال قوی مرکزی بر روی نظامی زبانی است

ھای محدود، بھ تولید  می شناختی مقید بھ دادهبنابراین چنین فرضی کھ نظا
از سوی دیگر ھمان طور کھ . نماید توجیھ می پردازد غیرقابل ای می تلویحات مکالمھ
حذف ھستند و این نکتھ خود فرض تولید  کند چنین تلویحاتی قابل گرایس اشاره می

چرا کھ  . کند توجیھ می  آنان توسط نوعی نظام شناختی اجباری را نیز غیرقابل
ھای دروندادی دارای عملکرد اجباری و  ھا یا نظام بر اساس دیدگاه فودور پیمانھ

کنش گفتاری غیر " طریق، درک آنچھ تحت عنوان  ھمین ھب. غیرقابل اجتناب ھستند
شود، تلاشی است در جھت درک کاربردی از جملھ بھ منظور  بندی می طبقھ" مستقیم 

الفظی کنش کھ توسط  ر مرحلھ نخست، مفھوم تحتد. حصول بیش از یک مقصود از آن
عنوان  گردد درک شده، سپس این مفھوم بھ قواعد حاکم بر کاربرد کلام تعیین می

درحقیقت چنین . گیرد ای جھت نیل بھ مقصودی دیگر مورد استفاده قرار می واسطھ
. تتلاشی در شرایط کاملا عادی نیازمند دستیابی بھ نظام عمومی باورھای شخص اس

ای نمی تواند دربرگیرنده  بندی شده بنابراین ھیچ نظام شناختی با اطلاعات کپسول
از آنجا . ھای گفتاری غیر مستقیم مورد نیاز است دانشی باشد کھ برای درک کنش

رسد ویژگی کپسولھ بودن اطلاعات یکی از اجزای اصلی تصور ساختار  نظر می کھ بھ
ھای گفتاری غیرمستقیم طبقھ بندی  کنش ای ذھن است، آنچھ تحت عنوان پیمانھ

 .گردد ای کاربردشناختی در ھر مفھوم آن، درک نمی شود، توسط پیمانھ می
کشر آنگاه بحث خود را با سھ اظھار نظر عمومی درباره این مشاھدات بھ پایان 

 :برد می
طور اخص منجر بھ طرح  ھطورکلی و زبان ب ای بھ مطالعھ ذھن بھ نگرش پیمانھ: اول
وزه شناخت صرفا در جھت یافتن طبقھ حجداسازی یک . شود ورت جدیدی از مسئلھ میص

منظور  بندی تصنعی و غیرقابل استفاده نیست بلکھ بھ مناسب آن در یک نظام طبقھ
 .ارائھ توصیفی دقیق از حوزه مربوطھ است

                                                                                                                                                                             
 .ھای ذھنی اختلال و از کارافتادگی مشخصی دارند پیمانھ -
 .ھای ذھنی اجباری است عملکرد پیمانھ -
 .شناختی دارند معماری عصب ھای ذھنی پیمانھ -



                                                                   زاده پروانھ خسروی
 )١٣٩٠خرداد (لینگویستیکا 

ای در بررسی کاربرد زبان، مفھوم  کارگیری چنین نگرش پیمانھ در نتیجھ بھ: دوم
رسد آنچھ بھ عنوان  بھ نظر می. گردد جدیدی از کاربردشناسی زبان ارائھ می

 :ھای زیر تقسیم نمود توان بھ بخش شود را می کاربردشناسی زبان درنظر گرفتھ می
ھای  ھای قواعد کھ کنش کھ از گروھی از نظام  ٦دانش کاربردشناسی کانونی) الف

این دانش کاربردشناسی کانونی . تکنند تشکیل شده اس گفتاری پایھ را کنترل می
توان  شود می می" پیمانھ ذھنی"ھر چند بر حسب برداشتی کھ از . خودمختار است
 .یکپارچھ درنظر گرفت یاای  آنرا پیمانھ

کنند، منطقی  ھای گفتاری حکم می ھای قواعد کھ بر کنش با فرض طبیعت خاص نظام
اینکھ دانش . ھای محدود باشد است کھ دانش کاربردشناسی کانونی مقید بھ داده

بندی شده است یا خیر بستگی بھ  لحاظ  اطلاعاتی کپسول کاربردشناسی کانونی بھ
ھای  کنشآن دستھ از  اگر محدود بھ . ھای گفتاری دارد تحدید مرز طبقھ کنش

شوند،  اند و براساس صورت نحوی آن درک می گفتاری باشد کھ برچسب نحوی خورده
ھای محدود بودن و بھ  مقید بھ داده. دانش کپسولھ شده باشد رسد این نظر می بھ

. ھای یک پیمانھ ذھنی است لحاظ اطلاعاتی کپسولھ بودن،  از جملھ ویژگی
بنابراین دانش کاربردشناسی کانونی در این مفھوم، یک پیمانھ کاربردشناسی 

" ادنقول د"اما اگر دانش کاربردشناسی کانونی شامل مواردی چون . خواھد بود
ھای گفتاری دانش  باشد آنگاه نظام باورھای عمومی  فرد در تولید و درک کنش

این بدان معنی است کھ دانش . کاربردشناسی کانونی دخیل خواھد بود
ای  بندی شده نیست و بنابراین ساختاری پیمانھ کاربردشناسی کانونی کپسول

 .ندارد
ھای قواعدی کھ بر  نظامشامل تمام  ٧دانش تفصیلی کاربردشناسی کانونی: ب
 .کنند ھای گفتاری پایھ نیستند حکم می و کنش" گیرد ھرآنچھ توسط کلام صورت می"

آنچھ توسط کلام صورت "ھای گفتاری پایھ ھمچون اظھارات، سوالات و اوامر از  کنش
و بسیاری از آنان از جملھ اعلام حکم برائت و غسل تعمید کنش گفتاری - "گیرد می

ھای گفتاری پایھ بخشی از دانش  دانش مربوط بھ کنش. مجزا ھستند -پایھ نیستند
گیرد ماھیتا دانشی بنیادی یا  زبانی است اما دانش آنچھ توسط کلام صورت می

لحاظ اطلاعاتی  دانش تفصیلی کاربردشناسی کانونی مسلما بھ. اجتماعی است
فرایندھای درک زیرا معمولا نظام مرکزی باورھای شخص در . بندی شده نیست کپسول
ای خاص در  اینکھ تولید جملھ. کند از این دست، نفوذ می پایھھای گفتاری غیر کنش

تلقی گردد یا خیر، بھ  -مثلا حکم برائت -بافتی خاص یک کنش گفتاری غیر پایھ
دانش بنیادی و نھادینھ شده فرد بستگی دارد در حالیکھ درک ھمین فرد از 

 یا گفتاری پایھ بھ چنین دانش نھادینھ شدهواقعھ مشابھی بھ عنوان یک کنش 
 .وابستھ نیست

ھمچنین باید یک نظام کاربردشناسی مرکزی وجود داشتھ باشد کھ در عملکرد : ج
بھ طور مثال آن دستھ . کند ھای عمومی بر گفتار دخالت می برخی قواعد و سیاست

. کنند حکم میھای عمومی کھ در مجموع بر اعمال مقصودی منطقی  از قواعد و سیاست
اند و یا ملاحظات  ای چگونھ و در کجا تولید شده مثلا اینکھ تلویحات مکالمھ

 .اند مودبانھ کجا در فعالیت گفتار وارد شده
ای در مفھومی خاص دارد یا  اینکھ این نظام کاربردشناسی مرکزی ساختاری پیمانھ
 .خیر، پرسشی است کھ نیازمند بررسی بیشتری خواھد بود

عمال مقصودی انار نظام کاربردشناسی مرکزی کھ در مجموع درگیر اصول در ک: د
ھای اصلی صحبت در تعامل  است، نظام خاصی از قواعد وجود دارد کھ بر جنبھ

 .کند گیری، توالی صحبت و اصلاح بحث حکم می نوبت: ھمچون

                                                        
6 Core-pragmatics 
7 Amplified core- pragmatics 
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ھی ھای دو وج رسد طبقھ دیگری از مختصھ ھای یاد شده، بھ نظر می علاوه بر بخش: ه
طورمثال  بھ. توان آنرا دانش کاربردشناسی دووجھی نامید مختلف وجود دارد کھ می

ھا در زبان درگیر یکپارچگی و ترکیب برونداد یک پیمانھ زبانی با  درک اشاری
برونداد یک پیمانھ ادراکی است کھ ھر دوی این بروندادھا بھ عنوان دروندادی 

درکی پیچیده از آنچھ در بافت کلام گیرند کھ  در خدمت واحدی مرکزی قرار می
 .آورد گفتھ شده است را بھ وجود می

را درنظرگرفت کھ " دانش کاربردشناسی مبسوطی"توان  در نھایت می: ی
ھای دیگری است کھ بھ وسیلھ باطری ارتباطی نیمکره  مثال شامل عرصھ عنوان بھ

 .راست مغز مورد آزمایش قرار گرفتھ بود
با مسئلھ دکارت از  یارتباط جالب" ردشناسی مرکزیکارب"تصور نظام : سوم

حل باقی  ای کھ بھ صورت یک معمای غیرقابل مسئلھ. کند کاربرد خلاق زبان پیدا می
 .مانده است

ھر چھ بیشتر بتوان حقایق کاربردشناسی را بر حسب یک نظریھ عمومی اعمال 
 .اھیم شدخو تر ھایی از این معما نزدیک مقصودی توجیھ کرد، بھ حل قسمت

 :کاربرد خلاق زبان را می توان وابستھ بھ دو عامل دانست
 انتخاب خلاق تولیدات نھایی) الف
 پیگیری منطقی این تولیدات نھایی) ب 

رسد پیگیری منطقی این تولیدات نھایی بر حسب اصول عمومی منطقی  بھ نظر می
اعمال مقصودی قابل توجیھ باشند کھ خود این اصول عمومی بخشی از نظریھ عمومی 

 .است
یعنی انتخاب خلاق تولیدات نھایی ھنوز بھ صورت یک ) الف(ھر حال عامل  ھاما ب

 .معمای غیرقابل حل باقی خواھد ماند
 

 :بررسی نقاط قوت و ضعف مقالھ
شناسی را در یک چھارچوب نظری و  کشر مقالھ کاربردشناسی و برنامھ تحقیقی زبان

بھ . دھد شناسی زایشی ارائھ می شناختی زبان وشعلمی مبتنی بر دیدگاه فلسفی و ر
شناسی زایشی را پذیرفتھ، بدنھ  لحاظ نظری، وی تمامی مبانی زیربنایی زبان

اما نگاه وی بھ . کند اصلی بحث خود را بر پایھ سوابق مطالعاتی آن استوار می
ای آغاز  وی بحث خود را از نقطھ. پدیده زبان، نگاھی تکاملی و پیشتاز است

 .شناسی زایشی بوده است کند کھ در تاریخ ارائھ مقالھ نقطھ مقصد زبان می
شکل  ١٩٨٨ذکر این نکتھ ضروری است کھ بدنھ اصلی مقالھ مورد بحث بھ سال 

از آنجا کھ . چاپ رسیده است بھ ١٩٩١گرفتھ و نسخھ تجدیدنظر شده آن در سال 
چامسکی با  ١٩٩٢سال  شناسی زایشی بھ مقالھ سابقھ تحولات اخیر در دیدگاه زبان

گردد، طبیعی است کھ زیربنای  برمی" گرا برای نظریھ زبانی ای کمینھ برنامھ"نام 
گرا  فکری آسا کشر در زمان ارائھ مقالھ دربرگیرنده روح حاکم بر برنامھ کمینھ

 .نبوده است
ھای تحقیقی لاکاتوس  شناسی برنامھ کشر شیوه ارائھ مقالھ خود را بر پایھ روش

روش وی در . نماید پیوستھ ارائھ می ھم دھد و سلسلھ نظریاتی بھ قرار می) ١٩٧٠(
سازی مفاھیم و  گام بوده، ضمن روشن بھ مند و گام رسیدن بھ ھدف نھایی، نظام

 .برد ھای منطقی، بحث را تا نھایت آن بھ پیش می استفاده از استدلال
ث دفاع از خودمختاری نقطھ شروع بح. است احجم اما پرمحتو مقالھ مورد بحث، کم

کشر در جھت . است" ارتباط"بھ امر " زبان"نحو صوری و تاکید بر عدم وابستگی 
 :کند اثبات دیدگاه خود از دو رویکرد تجربی و نظری استفاده می

در رویکرد تجربی وی با استفاده از شواھد تجربی و موارد بالینی جان و جنی 
اط کلامی شرط لازم برای حضور توانش گیرد کھ تجلی یک قابلیت ارتب نتیجھ می

دستوری نیست و نیز وجود ارتباط کلامی نیز شرط کافی برای وجود توانش دستوری 
مستقل از  "توانش دستوری"تنھا  نھکھ گیرد  بھ بیان دیگر وی نتیجھ می. نیست
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است بلکھ تجلی آن نیز بھ صورت یک کنش زبانی وابستھ بھ امر " ارتباط "
 . است" ارتباط"مستقل از " زبان"از این رو  ارتباط نیست و

" شرط مخاطب"بھ اعتقاد وی . ھای گفتاری است رویکرد نظری کشر در رابطھ با کنش
رو استدلالی دیگر در جھت جدایی  ھای گفتاری نیست و ازاین شرط لازم برای کنش

 .خواھد بود" ارتباط"از " زبان"
نیازمند بررسی " ارتباط " بھ " زبان " بحث کشر در رابطھ با عدم وابستگی 

 .تری است دقیق
توانش . ای وسیع دارد مسئلھ حضور توانش دستوری بدون نیاز بھ ارتباط دامنھ

شناسی زایشی یک توانایی ذاتی، بالقوه و خودمختار  دستوری براساس دیدگاه زبان
یت اما آنگاه کھ از حالت بالقوه خود بھ وضع. بوده، مستقل از امر ارتباط است

 .بالفعل در آید دیگر در محدوده توانش نبوده بھ صورت یک کنش تجلی خواھد کرد
عنوان ابزاری برای ارتباط و  تواند بھ کشر ضمن تأکید بر این نکتھ کھ زبان می

 .داند کار رود، آنرا در مقصود اولیھ یک عمل ارتباطی نمی نیز تفکر بھ
مقالھ کشر، بر بازنگری نکتھ  نگارنده این سطور ضمن تأکید بر ارزش محتوایی

شناسی  رابطھ ابتدا باید با استفاده از ھمان شیوه روش دراین. فوق اصرار دارد
 .پرداخت" زبان"و " ارتباط"مفاھیم  سازی وی بھ زلال

مفھوم انتقال پیامی از یک منبع پیام بھ یک گیرنده  بھ" ارتباط"در مقام نظر 
ارتباط . ھا صورت پذیرد نشانھاز امی انتقال پیام باید توسط نظ. پیام است

کارگیری وجوه مختلف ادراکی وی ھمچون  تواند از طریق بھ میان افراد نوع بشر می
ھای  صورت بگیرد و بررسی چنین جنبھ... حس بینایی، شنوایی، بویایی، لامسھ و 

یادداشت . (خواھد بود" شناسی نشانھ"گوناگونی از امر ارتباط بر عھده علم 
 ) ١شمارهضمیمھ 

و بھ عنوان " ھا نشانھ"در مفھوم عام خود نظامی است از " زبان"از سوی دیگر 
تواند  ھر چند ارتباط می. شود بندی می طبقھ" شناسی نشانھ"ای از علم  زیرمجموعھ

 ،ھا در شکل اولیھ خود بھ وسیلھ استفاده از حالات و حرکات صورت، خیره شدن
اما  ،توجھ ایجاد گردد کارگیری ابزار جلب ھاشارات دست و دیگر اعضای بدن و ب

گونھ  تواند تنھا با استفاده از این انتقال مفاھیم و تبادل اطلاعات پیچیده نمی
از سوی دیگر تمامی موارد یاد شده . ابزارھای ارتباطی غیرکلامی صورت پذیرد

حوزه گیرند کھ خارج از  ھای مختلفی از امر ارتباط غیرکلامی را دربرمی فوق جنبھ
 )٢یادداشت ضمیمھ . (گردند شناسی واقع می شناسی و زیر حوزه نشانھ زبان

علاوه بر این، اگر انتقال پیام را فرایندی بدانیم کھ در مسیر انجام آن 
تری از ارتباط دست خواھیم یافت کھ  شود، بھ مفھوم وسیع پیامی رمز گشایی می

در این . خواھد انجامیددامنھ وسعت آن بھ رابطھ میان انسان و جھان نیز 
خواھد " زبان"بھ "جھان" ترجمھ منزلھ مفھوم مسئلھ درک انسان از جھان واقع بھ

با  .بھ عبارت دیگر رمزگشایی یک پیام رمزگذاری شده، توسط گیرنده پیام. بود
ھای گفتاری درگیر شرط ارتباط ھستند بلکھ  تنھا کنش چنین دیدگاھی نھ

تی انسان درگرو مسئلھ ارتباط است و مبحث تفکر اولی کلیھ نظام شناخ طریق بھ
عنوان بخشی از نظام شناختی مرکزی از این امر مستثنی نیست، ھمان گونھ  نیز بھ

کھ صحبت کردن با خود بھ ھنگام رانندگی و امر بھ خود در انجام حرکتی در 
بازی شطرنج بدون حضور شخص دیگر نیز بھ منزلھ ترجمھ یک گزاره بھ یک کنش 

 )۴و  ٣یادداشت ضمیمھ .( نی و رمزگشایی یک پیام رمز گذاری شده استزبا
از زبان بر پایھ موارد فوق ، کلیت " ارتباط"استدلال کشر در زمینھ جدایی امر 

بخشیدن بھ مواردی است کھ در یک مجموعھ وسیع از کاربردھای ارتباطی زبان 
ستدلال فوق ھمین موارد دھند، ھر چند براساس ا بخشی کوچکی را بھ خود اختصاص می

 .دارد بر ای از ارتباط را در مفھوم وسیع خود در نادر نیز خود جنبھ
کشر معتقد است با توجھ بھ مشاھدات تجربی و موارد بالینی فرضیھ وجود توانش 

در مورد نقش . کاربردشناسی در نیمکره راست مغز باید مورد بازبینی قرار گیرد
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ھای بسیاری مطرح است کھ  ھا و فرضیھ بان نظریھنیمکره راست مغز در پردازش ز
 .گاه در تضاد با یکدیگر قرار دارند

 ٨ھای مطرح در این مورد فرضیھ پردازش اطلاعات با کیفیت مکمل یکی از فرضیھ
براساس این فرضیھ اطلاعات یکسان و از نظر کیفی مشابھ در ھر دو نیمکره . است

ظر کیفی تکراری ھستند اما پردازش کمی این اطلاعات از ن. شوند مغز پردازش می
ھای اخیر پزشکی و  پژوھش. شود بصورت یکسان در ھر دو نیمکره انجام نمی

بر . ھای مستند در این زمینھ فرضیھ فوق را تا حدودی تأیید می کنند گزارش
ھای ذھنی مورد نیاز برای پردازش زبان در بافت  ھایی، فعالیت اساس چنین بررسی
ھای  نتایج بررسی. ازمند پردازش اختصاصی ھر دو نیمکره استو موقعیت، نی

دیدگی مغزی در نیمکره راست  دھد بیمارانی کھ دچار آسیب بالینی نشان می
ای از  دھند اما در پاره باط کلام بروز مینھایی را در است شوند، دشواری می

 ) ۵یادداشت ضمیمھ . (ھای زبانی موفق ھستند پردازش
درستی بھ این نکتھ اشاره کرده معتقد است در صورتیکھ نیمکره  ھکشر نیز خود ب

راست مغز مسئول پردازش جملات زبانی و دربرگیرنده توانش کاربردشناسی باشد،  
ھای  ای قادر بھ پردازش برخی کنش چکونھ ممکن است بیمارانی با مغز دوشقھ

 .ی داردگفتاری باشند کھ نیاز بھ تحلیل دو جانبھ دستوری و کاربردشناخت
ای ذھن  ھای مختلف ذھنی و ساختار پیمانھ قابلیت) ١٩٩٢( ٩آنت کارمیلوف اسمیت

وی با استناد بھ شواھد و دلایل متعدد، . داند انسان را نتیجھ فرایند رشد می
ای  ای نبوده و چنین ساختار پیمانھ معتقد است معماری اولیھ ذھن کودک پیمانھ

دیگر، وی معماری اولیھ ذھن کودک را  عبارت بھ. پذیرد در طول رشد کودک شکل می
بخشی از این نظام  ،در مسیر فرایند. پندارد منظوره می یک نظام یادگیری ھمھ

دھند کھ ھر یک مسئولیت انجام فعالیتی  ھ واحدھای مستقلی را تشکیل میچیکپار
 ) ۶یادداشت ضمیمھ شماره . (گیرند عھده  می خاص را بھ

زبان و مغز را با استناد بھ شواھد بالینی در  نیز پیوند ١٠جیسون براون
بندی و بازنمایی زبان در  ھای مختلف رشد بررسی کرده معتقد است سازمان دوره

 . شود تر شدن فرایندھای شناخت بارز می پیچیده باطول رشد، ھماھنگ 
ای ذھن را  فودور ساختار پیمانھ .چنین دیدگاھی متفاوت با دیدگاه فودور است

میلوف اسمیت و براون رداند در حالیکھ براساس دیدگاه کا و فطری میژنتیکی 
ذھن مطرح است و زبان در سیر رشد در ھمھ سطوح مغز از  شدن تدریجی ای پیمانھ

 .ھای مغزی بازنمایی دارد سطوح مولکولی تا سطح نیمکره
ھای ضمیمھ مقالھ خود تحلیلی بازنمودی از فعالیت نیمکره چپ  کشر در یادداشت

سازد و معتقد است در مورد بیماران با مغز  غز در پردازش زبان را مطرح میم
ای نوعی بازنمود از فعالیت نیمکره چپ مغز توسط نیمکره راست مغز صورت  دوشقھ

با . ھای غالب در چند سال اخیر دارد تحلیل وی شباھت بسیاری با فرضیھ. گیرد می
 ١٩٩٨(ھای اخیر  دگی مغز در طی سالدی شناختی و آسیب این تفاوت کھ مطالعات عصب

بر غالب بودن نیمکره راست در پردازش زبان در بافت تاکید ) بھ بعد 
 )۵یادداشت ضمیمھ شماره .(دارد

رسد استدلال کشر در زمینھ عملکرد بازنمودی ذھن در مورد بیماران با  بھ نظر می
 .شدای شدن تدریجی ذھن با راستای نگرش پیمانھ  ای در شقھ مغز دو

 .نماید ذکر یک نکتھ پایانی در بررسی مقالھ کشر ضروری می
درستی بھ تیرگی مفھوم حوزه کاربردشناسی اشاره دارد و معتقد است در  کشر بھ

دقیقا مشخص نیست ... طبعی و  ھای مکفی از استعاره ، کنایھ ، شوخ غیاب نظریھ
درک کاربردشناسی  بندی اما خود نیز در جمع. گیرد چھ چیز مورد آزمون قرار می

 . گردد ھای زبانی قائل نمی ھای غیرزبانی از درک نشانھ تمایزی میان درک نشانھ
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ای، موارد درک  با دومغز دوشقھ LBعنوان مثال دراستدلال نسبت بھ بیمار  بھ
بر پایھ نظر  .کند تصویری و درک کنایات را در کنار یکدیگر بررسی می تاستعارا

ھای مجرا بھ پردازش  عنوان پیمانھ ھای ادراکی بھ فودور نظام زبان و نظام
ای بوده مقید بھ نظام  حوزه ھای ذھنی تک پیمانھ. پردازند ھا می ھای خام مبدل داده

ای صورت  درک استعارات تصویری باید طی فرایند پیچیده. معرفتی خاص خود ھستند
ھ منتقل شده و ادراکی مربوطبھ پیمانھ ھای خام توسط مبدل بینائی  داده. پذیرد

درحالیکھ درک کنایات . گیرد برونداد آن در اختیار پردازشگرھای مرکزی قرار می
ھر چند برونداد این پیمانھ نیز توسط . باید در پیمانھ زبانی پردازش گردد

شود، اما فرایند پردازش ھر یک قبل از انتقال  نظام شناختی مرکزی پردازش می
از آنجا کھ بحث کشر . پذیرد ای مجزا صورت می ھبھ نظام شناختی مرکزی در پیمان

ای توانش کاربردشناسی براساس دیدگاه فودور است  در ارتباط با ساختار پیمانھ
بررسی موارد درک استعارات تصویری و درک کنایات در یک قالب، منطقی بھ نظر 

 )٧یادداشت ضمیمھ شماره .(رسد نمی
تلاشی است " ی و برنامھ تحقیقی چامسکیکاربردشناس" بندی نھایی مقالھ در یک جمع

بسیاری از  .بسیار ارزشمند در راستای حل مسئلھ پیچیده کاربرد خلاق زبان
نظرات آسا کشر در مقالھ مورد بحث فراتر از زمان خود پیش رفتھ، علم  نقطھ

 .انجامد مسلما چنین تلاشی بھ پیشرفت علم زبان می. گیرد حاضر را بھ چالش می
 

 ی ضمیمھھا یادداشت
ھای کریستال  در فرھنگ communicationمفھوم فوق تا حدودی برگرفتھ از مدخل  -١

 .است ١٩٩٢و کریستال  ١٩٨۵
تر و  ای دیگر پیچیده ھای نشانھ زبان نسبت بھ تمامی نظام" سوسور معتقد است؛ -٢

ھای  تواند برای دیگر شاخھ شناسی می ھمین دلیل نیز زبان و بھ تر است جھانی
توان  با تحلیل دیدگاه سوسور می ".شناسی نقش الگوی اصلی را ایفا نماید ھنشان

ای تنھا یک رابطھ یک سویھ  گیری منطقی دست یافت کھ چنین رابطھ بھ این نتیجھ
ی استروس، لاکان، ودر عمل نیز اندیشمندانی چون لو .است و عکس آن صادق نیست

ختارگرایانھ زبان را برای اند تا مطالعات سا رولان بارت و دیگران کوشیده
کارگیرند و بھ کمک آن بھ تصویری از ساختار و  شناسی دیگربھ ھای نشانھ نظام

 .شناسی دیگر دست یابند ھای نشانھ تحلیلی از روابط تمایزی در نظام
رسالھ "ای است از نقطھ نظرات فلسفی ویتگنشتاین کھ در  چنین دیدگاھی چکیده -٣

: بر پایھ نگرش اولیھ ویتگنشتاین، اولاً  .است وی مطرح شده" فلسفی-منطقی
وی معتقد بود  .ھا مبین فکرند گزاره: ھا تصاویر امور واقعند و ثانیاً  گزاره

نسبت متقرر میان الفاظ در جملھ با نسبت متقرر میان اشیاء در جھان مطابقت 
دیگر  عبارت بھ .تواند جھان را بھ تصویر کشد دارد و بھ این طریق جملھ می

بحث جامعی (  .کوشد جھان را بھ زبان ترجمھ کند یتگنشتاین در این دیدگاه میو
ھای نوین در  واقع گرایی سازنده، جنبھتوان در کتاب  پیرامون این دیدگاه را می

زاده و  اثر فریتز والنر، ترجمھ سھیل بیگدلی و پروانھ خسروی شناسی جنبش معرفت
 .)  ଲ فولادوند یافت رجمھ عزتاثر براین مگی ت مردان اندیشھنیز کتاب 

بھ " زبان"رسد بحث کشر در رابطھ با عدم وابستگی  علاوه براین بھ نظر می
" رسالھ"ای کھ در  فلسفھ .بھ نگرش اولیھ ویتگنشتاین نزدیک باشد" ارتباط"

ای نیست کھ زبان را  و در آن ھیچ نشانھ است ای کاملاً فردی فلسفھ گردد ظاھر می
از این دیدگاه زبان .ارتباط و مفاھمھ با دیگران در نظر بگیردابزاری برای 

ھای  ما یکی از جنبھا .ابزاری است برای گزارش دادن بھ خود و برای توصیف
تاخر تلقی زبان بھ عنوان م اساسی دیدگاه دوم ویتگنشتاین و نیز فیلسوفان

عملکرد آن  ای کھ شرط لازم برای پدیده .ای ذاتاً اجتماعی و ھمگانی است پدیده
 .وجود قواعدی است کھ مورد قبول بیش از یک نفر باشد



 )١٣٩٠خرداد (لینگویستیکا  "بردشناسی و برنامھ تحقیقی چامسکیکار"پاسخ درباره  ھای بی پرسش
  

ھای  ای بحث انگیز در نگرش ارتباط میان زبان و تفکر مسئلھ ارتباط یا عدم -۴
گرا  شناسی صورت ھای زبان توان بھ دیدگاه خصوص می دراین .شناسی است مختلف زبان

ھ ویژه دیدگاه بواس، ب(شناسی رفتارگرا  ، زبان)ھمچون پیروان مکتب زایشی(
نگرش لانکاگر، لیکاف، (شناسی شناختی  گرا و زبان شناسی نقش ، زبان)ساپیر و ورف

 .ره کردااش...) بروگمن و
دھد کھ از  گرا بھ زبان، دانش زبان حوزه مستقلی را تشکیل می در نگرش صورت
 .جداستوری مطالب آھای ذھنی انسان ھمچون اندیشیدن، استدلال و یاد دیگر فرایند

دیدگاه رفتارگرایانی چون بواس و ساپیرو و فیلسوفانی چون دریدا برمبنای 
ای برای بیان  پردازش جھان توسط زبان است و ورف نیز مدعی است زبان وسیلھ

 .دھنده عقاید است عقاید نیست بلکھ شکل
ھای تصوری یا  شناسی شناختی بھ وجود طرحواره ھای کاملاً جدید در زبان دیدگاه

و با بسط مفھوم استعاره از محدوده زبان ادب بھ کل  اھای ذھنی قائل استفض
ای را لازمھ زبان و اندیشھ برای بیان جھان خارج تلقی  نظام زبان، چنین پدیده

از سوی دیگر پینکر شواھدی را دال بر اندیشیدن بدون زبان ارائھ  .کند می
تفکر از قبیل یادآوری و نماید و معتقد است در زمینھ برخی از فرایندھای  می

 .استدلال، تفکر بدون زبان نیز وجود دارد
فودور نیز بر این اعتقاد است کھ زبان، تنھا کلیتی از مفاھیم ذھن انسان را 

 .نماید بازمی
پردازد کھ متفاوت  می) mentalese(بر این اساس وی بھ بحث درباره زبان اندیشھ 

نگارنده این سطور ( .زبان گفتاری استتر از  مراتب کلی از زبان ارتباطی و بھ
ھای فوق را در آثار ذکرشده در فھرست منابع جستجو  ھای موجود در دیدگاه تفاوت

 .)کرده و با یکدیگر مقایسھ نموده است
شناسی  شناسی و آسیب زبان"توان در کتاب  اطلاعات بیشتر در این زمینھ را می -۵

در فھرست منابع  ٢نترنتی شماره پور و نیز منبع ای تالیف رضا نیلی" زبان
 .یافت

از مقالھ " آنت کارمیلوف اسمیت"و نگرش " فودور"در مقایسھ میان دیدگاه  -۶
 .زاده استفاده شده است نوشتھ شھین نعمت" ای ذھن ساختار پیمانھ"
ھایی  درک استعارات تصویری و کنایات زبانی در یک قالب عام از جملھ دیدگاه -٧

شناسی  در نگرش زبان ذھنی ھای مفھومی و فضاھای طرحواره است کھ تحت عنوان
کھ زبان اندیشھ را از زبان ارتباطی تفکیک کرده و  در صورتی .شناختی مطرح است

چنین زبانی خواه تصویری باشد یا  آن را ھمان نظام محاسباتی فودور بدانیم
د بھ زبانی بای) درک یا تولید زبان(بھ ھنگام گفتگو یا پردازش زبانی  نباشد،

ای مجدداً  چنین مسئلھ .گردد ترجمھ چون فارسی، انگلیسی و یا ھر زبان دیگری
 .کشد ھای آنان بھ میان می ھا و محدودیت ھای ذھنی را با کلیھ ویژگی بحث پیمانھ
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